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OGGETTO: Pratica SUAP n° 03823300821-14072021-0849 - Istanza di Procedimento 
Semplificato di Proposta di Variante allo Strumento Urbanistico (art. 8 D.P.R. 160 del 07/09/2010), 
presentata dalla Soc. Versalis Spa, in data 12/08/2021, per la realizzazione di NUOVA AREA DI 
STOCCAGGIO DI BIOMASSA CONNESSA ALL’ESISTENTE STABILIMENTO INDUSTRIALE 
VERSALIS SPA sita in Crescentino Strada del Ghiaro, rif. Catastali: Fg. 9 part. 157 - (ex 30 parte) 
– fg. 18 part. 83 – 85. II seduta della Conferenza di Servizi. 

 

VERBALE della SECONDA SEDUTA della PRIMA RIUNIONE del GIORNO 

29 luglio 2022 

  

Premesso che: 

 in data 12/08/2021 veniva trasmessa al SUAP del Comune di Crescentino dalla Società 
VERSALIS SpA con protocollo Suap REP_PROV_VC/VC-SUPRO/0027109 intesa ad ottenere il 
permesso di costruire con contestuale domanda di variante semplificata al PRGC, ai sensi dell’art. 
17 bis comma 4 della L.R. 56/77 per il seguente intervento:  

REALIZZAZIONE NUOVA AREA DI STOCCAGGIO BIOMASSA NEI PRESSI DELLO 
STABILIMENTO VERSALIS (EX TEKSID); 

- nella prima seduta della prima CdS svoltasi il 29.09.2021 era emersa la necessità di: 
1- adeguamento del progetto alle integrazioni discusse in sede di Conferenza; 
2- elaborazione della documentazione ed espletamento della procedura di verifica preliminare di 

VIA (art. 6 commi 9 e 9bis del DLgs 152/2006); 
3- eventuale adeguamento del progetto definitivo a seguito delle conclusioni del precedente punto; 
4- deposito al SUAP del progetto integrato nel suo complesso, per la valutazione dello stesso in 

seconda seduta. 
- con detto verbale, si prendeva atto della proposta di sospensione avanzata dalle parti Proponenti 

accogliendola favorevolmente e sospendendo contemporaneamente i termini del procedimento 
in oggetto; 

- le parti proponenti hanno inviato al Suap, in data 13 maggio 2022, la documentazione integrativa 
ai fini della valutazione complessiva del progetto; 

- con nota prot. n. 8047 del 06/06/2022 il Suap indiceva la 2° seduta della I Conferenza di Servizi 
ai sensi dell’art. 14bis comma 7 e art. 14ter della L. 241/90 secondo il procedimento K di cui alla 
D.G.R. 25-2977 del 29/02/2016, con svolgimento in forma simultanea ed in modalità sincrona, in 
data 06 luglio 2022 ore 9,30; 

- a seguito della nota prot. n. 16945 del 04/07/2022 inviata dalla Provincia di Vercelli Area 
Ambiente, il Suap con propria nota prot. n. 9468 del 4 luglio 2022 annullava la predetta seduta 
onde consentire al Settore Ambiente della Provincia di Vercelli di concludere il procedimento 
relativo alla preliminare verifica di VIA ai sensi dell’art. 6 comma 9 – 9bis del D.Lgs 152/2006; 

- a seguito delle risultanze dell’Organo Tecnico di Via della Provincia di Vercelli giusta nota del 
15/07/2022 prot. n. 17971, il Suap convocava la II seduta del CdS per il giorno 29 luglio 2022 al 
fine di completare l’esame del progetto integrato; 

 

La Convocazione è stata inoltrata ai seguenti Enti territorialmente competenti: 

 alla Direzione Ambiente, Energia e Territorio della Regione Piemonte; 

 al Settore Copianificazione Urbanistica Area Nord-Est della Regione Piemonte; 
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 al Settore Tecnico-Regionale Biella e Vercelli; 

 al Servizio Pianificazione Territoriale-Urbanistica della Provincia di Vercelli; 

 al Dipartimento Nord-Est dell’ARPA Piemonte; 

 al Consorzio d’Irrigazione di Crescentino; 

 all’ASL TO4 

 al Comando dei Vigili del Fuoco di Vercelli 

 alla Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le province di BI – VC.NO.VCO. 
 
L’ Ordine del Giorno della presente Seduta della Conferenza di Servizi prevede: 

1. esposizione della ditta richiedente sul contenuto dei nuovi elaborati trasmessi integrativi e 
sostitutivi; 

2. valutazioni tecniche sulla verifica preventiva di assoggettabilità al processo di V.A.S. dell’istanza 
in questione; 

3. osservazioni ed acquisizione degli eventuali pareri; 
4. determinazioni della Conferenza. 

 

Il giorno 29 luglio 2022 alle ore 9,30 in modalità telematica, si apre la seconda seduta della 
Prima Riunione della Conferenza dei Servizi indetta e convocata per l’esame del progetto 
relativo all’istanza di Procedimento Semplificato di Proposta di Variante allo Strumento 
Urbanistico (art. 8 D.P.R. 160 del 07/09/2010), presentata dalla Soc. Versalis Spa, in data 
12/08/2021, per la realizzazione di NUOVA AREA DI STOCCAGGIO DI BIOMASSA CONNESSA 
ALL’ESISTENTE STABILIMENTO INDUSTRIALE VERSALIS SPA sita in Crescentino Strada del 
Ghiaro, rif. Catastali: Fg. 9 part. 157 - (ex 30 parte) – fg. 18 part. 83 – 85. 

Sono presenti e collegati in videoconferenza: 

PER LA REGIONE PIEMONTE 

 arch. Caterina Silva_ unico referente per la Regione 

 arch. Paola Cortissone e geol. Cristiano Freilone _ Settore Urbanistica Piemonte Orientale  

 dott. Luca Di Martino_ Settore Tecnico per le prov. di Asti-Alessandria 

 dott. Giovanni Bullano_ Settore Tecnico Regionale per le prov. di Biella e Vercelli 

 arch. Lorenza Racca_ Settore Valutazioni ambientali e procedure integrate 
PER LA PROVINCIA di VERCELLI  

 Arch. Francesco Giordano _ Servizio VAS 

 Arch. Veronica Platinetti_ Servizio Pianificazione 
PER ARPA  

 Nessuno ma producono il contributo tecnico di cui alla nota che si allega al presente verbale 
ORGANO TECNICO COMUNALE – Arch. Alberto Comerro 
PER IL PROPONENTE  

 Arch. Maurizio Chiocchetti – tecnico incaricato 

 Ing. Massimiliano Vanoni – tecnico incaricato 

 Barbara Grospietro – Francesco Ludovico – Mattia Sari – Mariangela Iannaccone – Marco Perna 
– Francesco Desanti – Annalisa Romiti. 
 
Presiede la riunione il geom. Alfredo DI CAPUA, in qualità di responsabile del Settore Urbanistica, 
Edilizia Privata e Pubblica, Ambiente e SUAP dell’Area Pianificazione e Gestione del Territorio 
del Comune di Crescentino, coadiuvato come verbalizzante dal responsabile del procedimento 
in oggetto, arch. Alessandra VAI.  

Il presidente dichiara aperti i lavori della Conferenza di Servizi alle ore 9.48. 

Il Presidente illustra l’oggetto della conferenza che riguarda l’esame dell’Istanza presentata dalla 
Società VERSALIS inerente all’ottenimento del Permesso di Costruire con contestuale Variante 
Semplificata al PRGC ai sensi dell’art 17bis c4 LR 56/77 per l’intervento di realizzazione di 
NUOVA AREA DI STOCCAGGIO DI BIOMASSA CONNESSA ALL’ESISTENTE STABILIMENTO 
INDUSTRIALE VERSALIS SPA. 
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Prende la parola l’architetto Chiocchetti il quale esplicita i contenuti della relazione urbanistica 
integrata in relazione alla verifica CSU dando le indicazioni delle verifiche dimensionali del 
progetto. 

Intervengono per la Regione - Settore Urbanistica Piemonte Orientale il dott. Freilone e l’arch. 
Cortissone. Si riportano di seguito le osservazioni espresse in sede di Conferenza. 

1. Si prende atto che l’elenco della documentazione è stato completato, secondo le richieste 
precedentemente avanzate. 

2. Si prende atto che la zona di intervento è stata classificata come “PRvs2 - Zona produttiva 
variante suap 2”, con conseguente introduzione nel corpus normativo delle NTA dell’art. 8Ter 
“PRvs2 - Zona produttiva variante suap 2”. 

3. Come da richiesta, è stato effettuato correttamente il calcolo e la verifica delle aree a servizi 
(in coerenza con i disposti di cui all’art. 21 LUR). 

4. Le modifiche cartografiche – come da richiesta – sono state esplicitate sulle diverse tavole di 
Variante. 

5. In merito alla tematica “consumo di suolo”, nel prendere atto di quanto contenuto al capitolo 4 
della Relazione Illustrativa (“Valutazione del consumo di suolo globale”), si segnala che la 
modalità corretta di calcolo deve tenere a riferimento il dato CSU (309 ha da Monitoraggio 2015) 
senza apportare modifiche, e su questo dato deve essere calcolato l’incremento massimo 
ammissibile di consumo di suolo pari al 3% per ogni quinquennio (9,27 ha). 

Il quinquennio attualmente in corso decorre dal 26 agosto 2021 (III quinquennio); pertanto 
dovranno essere eventualmente detratti i valori di consumo di suolo determinati da varianti 
approvate successivamente a tale data. 

Dal calcolo eseguito, pur non formalmente corretto, parrebbe che l’intervento proposto rientri 
ancora nei limiti dimensionali del consumo di suolo ammissibile. Si raccomanda comunque un 
ricalcolo corretto al fine di quantificare l’incremento di consumo di suolo residuo ancora 
disponibile. 

6. Si prende atto delle verifiche effettuate relativamente ai possibili incrementi di traffico e alle 
problematiche legate alla viabilità. 

7. Per quanto attiene nello specifico alle modifiche normative e alla scheda di zona di nuova 
introduzione, si segnala quanto segue: 

 a. I tipi di intervento permessi nella zona sono: “manutenzione ordinaria, manutenzione 
straordinaria, interventi di ristrutturazione edilizia, completamento edilizio”: si ritiene 
maggiormente corretto sostituire “completamento edilizio” con “Nuova costruzione”. 

 b. In coerenza con le NTA vigenti, la dizione “Prd: attività inerenti il trattamento e lo 
stoccaggio del cippato e fabbricati di servizio annessi” dovrebbe essere sostituita con “PRd - alle 
attività inerenti il trattamento e lo stoccaggio delle merci per il trasporto delle medesime”, in 
coerenza con le destinazioni d’uso elencate all’ARTICOLO 3 – Destinazioni d’uso delle NTA del 
PRG vigente. Eventuali dettagli potranno essere specificati in nota nella scheda di zona. 

 c. Dalle verifiche effettuate, risulta che le altezze di progetto sono superiori all’altezza 
massima  (H) max 4,30 mt. prescritta dal’art. 8Ter di nuova introduzione. Si ricorda che la variante 
urbanistica deve riportare parametri coerenti con il progetto architettonico presentato. Pertanto, 
si invita a verificare e modificare di conseguenza il progetto o l’articolo normativo. 

8. In merito alla verifica di coerenza con il Ppr, dovrà essere dato riscontro, sul modello di quanto 
già fatto, anche agli artt. 16 e 20 delle NTA del Ppr. 

Successivamente per la Regione settore Tecnico intervengono il dott. Di Martino e il dott. Bullano. 

Di Martino ritiene che le integrazioni presentate siano complete, mentre il Bullano interviene sul 
tema della caratterizzazione del terreno e sulla verifica dell’interazione opera/terreno. Su questo 
argomento, interviene il dott. Vanoni il quale specifica che in relazione alle MPS sono state 
integrate le relazioni che forniscono i risultati su materiali analoghi, previsti in utilizzo, nonché 
sulla relativa messa in sito in esperienze precedenti. Rispetto all’interazione opere/terreno 
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dichiara che sono state eseguite indagini geognostiche relative all’intorno dell’area interessate 
ma la verifica del peso dell’opera sul terreno non è state eseguita. Il dott. Bullano sul punto 
richiede di eseguire una verifica ponderata opera/terreno sulla base della sagoma certa 
dell’intervento con una valutazione dei carichi che possono agire sul terreno, quella che una volta 
si chiamava verifica fondazionale. 

Interviene la dott.ssa Racca in relazione alla questione VAS la quale osserva, in qualità di organo 
consultivo di VAS che ai sensi dell’art. 6 comma 2 del D.lgs. 152/2006 il progetto andrebbe 
sottoposto alla valutazione di VAS oltreché alla verifica di VIA. Su questo punto, chiama in causa 
l’OTC che potrebbe esprimersi in modo difforme. Chiede inoltre specificazioni sull’iter del 
procedimento del Suap.  

Il Responsabile Suap spiega che la prima riunione della CdS avvenuta il 29 settembre 2021 aveva 
visto accogliere la richiesta formulata dal Proponente di sospensione del procedimento onde 
consentire l’adeguamento degli elaborati progettuali trasmessi e rinviare previa acquisizione degli 
adeguamenti progettuali a successiva seduta (questa di oggi) l’espletamento dell’esame 
dell’istanza. 

L’arch. RACCA rimarca la questione dell’art. 6 comma 2 del D.Lgs 152/2006 e quindi della 
necessità di assoggettamento alla procedura di VAS. Se l’OTC seguirà questo orientamento 
allora si inserirà anche la verifica di VIA e le due procedure potranno essere rese in parallelo. 

‘art. 6 (Oggetto della disciplina) comma 2 recita:  

“Fatto salvo quanto disposto al comma 3, viene effettuata una valutazione per tutti i piani e i 
programmi: 

a) che sono elaborati per la valutazione e gestione della qualità dell'aria ambiente, per i settori 
agricolo, forestale, della pesca, energetico, industriale, dei trasporti, della gestione dei rifiuti e 
delle acque, delle telecomunicazioni, turistico, della pianificazione territoriale o della destinazione 
dei suoli, e che definiscono il quadro di riferimento per l'approvazione, l'autorizzazione, l'area di 
localizzazione o comunque la realizzazione dei progetti elencati negli allegati II, II-bis, III e IV del 
presente decreto; 

La Valutazione preliminare espletata sul progetto ai sensi dell’art. 6 comma 9 del D. Lgs. 152/06 
da parte dell’Autorità competente in materia di VIA (provincia di Vercelli), ha stabilito il suo 
assoggettamento a Verifica di VIA. E’ da intendersi infatti che, come dichiarato anche dalla 
Provincia nella specifica nota sulle risultanze dell’Organo Tecnico VIA tenutosi in data 8 giugno 
us, il progetto rientra nella categoria progettuale di cui all’allegato IV alla parte seconda del d lgs 
152/06, punto 8 lettera t “modifiche o estensioni di progetti di cui all'allegato III o all'allegato IV già 
autorizzati, realizzati o in fase di realizzazione, che possono avere notevoli ripercussioni negative 
sull'ambiente (modifica o estensione non inclusa nell'allegato III).  

Lo stabilimento a suo tempo era stato sottoposto a VIA in quanto categoria 14 allegato B2 della 
L.r. 40/98. 

Pertanto per quanto su esposto, essendo la variante quadro di riferimento per un progetto 
afferente all’allegato IV, si prospetta uno scenario di assoggettamento alla VAS. 

L’OTC interviene rimarcando quanto detto dal Responsabile Suap in relazione all’opportunità di 
richiedere integrazioni ma, visionato il parere di Arpa, lascia aperti entrambi gli scenari. A seguito 
della valutazione dei contenuti delle integrazioni si potrà stabilire la corretta procedura in 
riferimento alla VAS.  

Interviene per la Provincia l’arch. Platinetti che fa rilevare che la verifica preliminare sul progetto 
esaminato non ha escluso impatti significativi e pertanto lo stesso è stato assoggettato alla 
verifica di VIA. Con riferimento alla compatibilità rispetto del PTCP, non sussistono criticità. In 
merito alla documentazione di verifica VAS rileva delle carenze rispetto alla sottrazione di suolo 
e agli impatti relativi alle emissioni in atmosfera e alla zonizzazione acustica.  

L’arch. Giordano interviene sulla questione del criterio da seguirsi per le compensazioni 
ambientali. Suggerisce l’applicazione del metodo STRAIN che comunemente viene utilizzato da 
parecchi anni in Regione Lombardia. Questo metodo comporta l’applicazione di una formula con 
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diversi parametri e consente una quantificazione oggettiva della sottrazione di suolo e della 
corrispondente compensazione ambientale. Sulla scelta delle aree di compensazione ritiene 
opportuno individuare aree di uguale portata ambientale come previsto per esempio negli allegati 
del Piano Territoriale della Città Metropolitana di Torino, considerando in particolare la presenza 
di reti ecologiche. 

L’arch. Chiocchetti propone di avviare prima la verifica di VIA e successivamente la valutazione 
della VAS. 

L’arch. Platinetti ritiene che le due procedure possano andare avanti in parallelo in quanto gli 
aspetti da approfondire sono i medesimi. 

L’Arch. Racca condividendo la proposta dalla Provincia immaginando di assoggettare il progetto 
in esame alla VAS le due procedure (VIA e VAS) potranno procedere il parallelo. 

La Provincia suggerisce il coordinamento delle due procedure demandando all’OTC la decisione 
finale, come previsto dalla normativa di riferimento. 

L’OTC in riferimento all’allineamento delle due procedure lo ritiene corretto  

La Provincia con l’arch. Platinetti evidenzia che allo stato attuale non è possibile stabilire se il 
progetto debba essere sottoposto o meno a valutazione, quello che emerge dal parere di ARPA 
sono infatti delle carenze e delle necessità di approfondimento e pertanto ritiene corretto 
attendere le opportune integrazione da parte del Proponente. 

Gli Enti concordano di stabilire le tempistiche per l’invio delle integrazioni e la successiva indizione 
della seconda CDS che dovrà esprimersi sulla necessità o meno di avviare la valutazione di VAS. 

Determinazione della Conferenza di Servizi: 

si stabiliscono concordemente le seguenti scadenze: 

- 30 settembre 2022 come data ultima per la presentazione delle integrazioni che dovranno 
pervenire al Suap; 

- 17 ottobre 2022 alle ore 9,30 seduta decisoria della Conferenza dei Servizi. 

Con la ricezione delle integrazioni, il SUAP provvederà ad inoltrare agli Enti competenti la 
documentazione ricevuta al fine di acquisire entro il 17 ottobre i pareri dovuti. 

La seconda seduta della Prima Riunione della presente Conferenza di Servizi si conclude alle 
ore 11.15 circa. 

Allegati: 

contributo tecnico di Arpa pervenuto in data 27/07/2022 prot. n. 10641   

 

Il Verbalizzante e Responsabile del Procedimento 
(arch. Alessandra Vai) 

il presente documento è sottoscritto con firma digitale 
ai sensi degli artt. 20 e 21 del D.Lgs. 82/2005 

 
 

Il Presidente Delegato della Conferenza dei Servizi 
(geom. Alfredo Di Capua) 

il presente documento è sottoscritto con firma digitale 
ai sensi degli artt. 20 e 21 del D.Lgs. 82/2005 
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Servizio Arpa: B2.04 
Codice pratica: K13_2021_00379 
 
 
 
                                                                             Spett. SUAP di Crescentino 
   Pec: crescentino@cert.ruparpiemonte.it 
 
 
Riferimento Pratica SUAP 03823300821-14072021-0849 Vs. nota prot. n. 8047 del 06/06/2022, prot. Arpa n. 51896 del 
07/06/2022. 
Oggetto: Contributo tecnico - Fase di Consultazione delle Autorità con competenza ambientale 

per la Verifica di Assoggettabilità a Valutazione Ambientale Strategica per la Variante 
Semplificata al P.R.G.C. del Comune di Crescentino Società Versalis S.p.A. 

 
 
Con riferimento all’oggetto, nell’impossibilità di partecipare alla Conferenza dei Servizi del 29/7, si 
trasmette il contributo tecnico scientifico redatto dal Dipartimento scrivente. 
 
 
Distinti saluti. 
 
 
 
    Il Dirigente Responsabile  
 del Dipartimento Territoriale Piemonte Nord Est 
     Dott. Jacopo Mario Fogola 
     (Firmato digitalmente) 
  
 
 
 
 
 
Il Referente per l’Istruttoria  
Paola Guala 
p.guala@arpa.piemonte.it 
 
 
 
 

TRASMISSIONE VIA PEC 
 
N. di prot. nell’oggetto del messaggio 
PEC. 
Dati di prot. nell’allegato 
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DIPARTIMENTO TERRITORIALE PIEMONTE NORD EST 

ATTIVITÀ DI PRODUZIONE NORD EST 
 
 

 
 

OGGETTO: 
 

Comune di Crescentino  – Variante Semplificata ex art. 17 bis L.R.56/77 e s.m.i. –                                   
Verifica di assoggettabilità a VAS ex art. 12 D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. 

Riferimento Pratica SUAP 03823300821-14072021-0849 Vs. nota prot. n. 8047 del 06/06/2022, prot. Arpa n. 51896 del 
07/06/2022. 

 

 
FASE DI CONSULTAZIONE DELLE AUTORITÀ CON COMPETENZE IN MATERIA 

AMBIENTALE   

 

Redazione 

Funzione: coll. tecnico prof. 
I.F. Valutazioni Ambientali 
Nome: Dott.ssa Laura ANTONELLI 

 

Funzione: coll. tecnico prof. 
Nome: Dott.ssa Paola GUALA 

 

Contributi 
specialistici 

Funzione: coll. tecnico prof. 
I.F. Monitoraggio Qualità dell’Aria 
Nome: Dott.ssa Loretta BADAN 

 

Funzione: coll. sanitario esperto 
I.F. Rumore e CEM 
Nome: p.i. Giorgio GALLI 

 

Verifica 

Funzione:  
Collaboratore tecnico professionale I.F. 
Valutazioni Ambientali 
Nome  
Dott.ssa Laura ANTONELLI 

 

Approvazione 

Funzione: Dirigente Responsabile del 
Dipartimento Territoriale Piemonte Nord 
Est 
Nome: Dott. Jacopo Mario FOGOLA 
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Firmato digitalmente da: Laura Antonelli
Data: 25/07/2022 15:47:37

Firmato digitalmente da: Laura Antonelli
Data: 25/07/2022 15:48:10

Firmato digitalmente da: Jacopo Mario Fogola
Data: 27/07/2022 07:44:54



                                                                                                    
 

 
Arpa Piemonte  

Codice Fiscale – Partita IVA 07176380017 
Pagina 3/14 

PREMESSA 

Oggetto della presente relazione è la valutazione del Rapporto preliminare integrativo, prot. Arpa n. 
51896 del 07/06/2022, relativo alla Variante Semplificata al P.R.G.C. vigente del comune di 
Crescentino, ai sensi dell’articolo 17 bis della Legge Regionale n. 56/77 e s.m.i. 
 
Ai sensi della DGR 12-8931 del 09/06/2008 il Comune di Crescentino, attraverso il S.U.A.P., ha 
trasmesso la documentazione relativa alla suddetta Variante e richiesto il parere dell’Agenzia 
scrivente, interessata in quanto soggetto con competenza ambientale. 
Nell’ambito della Verifica di assoggettabilità alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica 
della sopra citata Variante, Arpa fornisce il proprio contributo in qualità di Ente con competenze in 
materia ambientale ai sensi dell’art. 5, punto s, del D. Lgs. 152/2006 e s.m.i. nonché di supporto 
tecnico scientifico agli Enti coinvolti nel procedimento secondo quanto previsto dal punto 1.2, 
lettera d, della D.G.R. n.25-2977 del 29 febbraio 2016. 
 
Si rammenta che non vengono trattati gli aspetti riguardanti il rischio geologico, idrogeologico e 
sismico, né gli aspetti inerenti la stabilità dei fronti e gli aspetti geotecnici poiché con la D.G.R. n. 
33-1063 del 24 novembre 2010 è stata fissata al 1° dicembre 2010 la data di decorrenza 
dell'esercizio delle funzioni in materia di prevenzione dei rischi geologici, che, ai sensi della legge 
regionale 27 gennaio 2009, n. 3, sono state trasferite da Arpa Piemonte a Regione Piemonte. 
 

VALUTAZIONE DELLE CARATTERISTICHE DEL PIANO (EX ALL. I, D.LGS. 4/08) 

La presente Variante prevede di modificare la destinazione d’uso di un’area ad oggi agricola, 
trasformandola in area produttiva. Tale trasformazione viene proposta al fine di poter ampliare lo 
stabilimento della ENI-VERSALIS, che attualmente produce bioetanolo dalla fermentazione di 
cippato, permettendo così di affiancare una nuova linea di produzione di disinfettante per mani. 
L’area interessata, di circa 40.000 mq, è posta a nord dello stabilimento esistente, è circondata per 
le restanti parti da aree agricole, ad eccezione dell’estremità sud-orientale in cui è presente un 
complesso denominato cascina Gianoli con fabbricati residenziali ed un agriturismo. Per il 
complesso della cascina Gianoli, che ad oggi risulta essere disabitato e in cattive condizioni, si 
prevede un successivo recupero ad uso terziario. 
Nei pressi dello stabilimento esistente ad ovest sono presenti altri insediamenti residenziali di 
limitate dimensioni. 
A seguito della Variante proposta si intende realizzare una serie di piattaforme per lo stoccaggio 
del cippato in cui saranno posizionate delle cippatrici, come indicato nella “Planimetria barriere 
acustiche”, un magazzino da utilizzare come deposito dei lubrificanti e una struttura per uffici e 
portineria. 
Nell’area di interesse si potranno realizzare edifici con altezza massima di 10 m; i cumuli di 
materiale cippato e/o stoccato potranno raggiungere i 6 m. 
A completamento degli interventi su indicati saranno realizzate aree a parcheggio, e un nuovo 
accesso carraio per il traffico pesante. 
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Inquadramento territoriale - Estratto Google maps 
 
 

 
 

 Planimetria di progetto 
 
La variante prevede di individuare 8.617 m2 a standard urbanistici, in parte da destinare a verde ed 
in parte a parcheggio pubblico. Lungo il perimetro dell’impianto saranno realizzati filari verdi, 
mentre in un’area di circa 2.000 m2 verrà creata una macchia alberata a tutela della Cascina 
Gianoli.  
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Viene infine prevista la realizzazione di una nuova area boscata come intervento compensativo nei 
pressi del cimitero della frazione di San Grisante; attualmente l’area è un prato destinato a coltivo 
in asciutta. 

OSSERVAZIONI 

Valutata la documentazione presentata dal Proponente, si effettuano, per quanto concerne gli 
aspetti ambientali di competenza dell’Agenzia, le osservazioni che seguono. 
 

Gestione acque reflue e meteoriche 

La gestione delle acque meteoriche e dei reflui civili viene descritta nel documento “Piano di 
gestione delle acque meteoriche” datato marzo 2022. 
Il Proponente prevede il trattamento delle acque di prima pioggia delle superfici di transito (viabilità 
e aree di manovra mezzi), che saranno successivamente recapitate, unitamente alle restanti 
acque meteoriche (acque di seconda pioggia, acque provenienti dalle coperture e acque 
provenienti dalle aree con pavimentazione in autobloccanti), nella Roggia delle Vigne.  
Le acque di prima pioggia saranno rilasciate dopo l’evento meteorico, mentre le acque di seconda 
pioggia e quelle non trattate saranno rilasciate durante l’evento stesso.  
Per quanto riguarda la gestione delle acque nere/grigie, a pag. 16 del documento esaminato il 
Proponente riferisce che: “La raccolta e lo smaltimento delle acque nere grigie creerà un sistema 
di pozzetti e tubazioni interrate che dai sanitari presenti all’interno degli uffici trasporteranno a 
gravità le acque verso una fossa Imhoff (acque nere) di trattamento primario e verso il 
degrassatore (acque grigie)”; le acque così trattate, verranno recapitate, previo passaggio in 
pozzetto fiscale, alla Roggia delle Vigne.  
Viene riferito che la Roggia delle Vigne presenta acqua corrente tutto l’anno, tranne alcune 
giornate per la manutenzione della Roggia stessa, come da informazione dell’Ente gestore. 
 
Esaminata la documentazione presentata dal Proponente si rileva quanto segue: 

- Si ritiene auspicabile la previsione di sistemi di raccolta delle acque meteoriche di seconda 
pioggia e delle coperture per un successivo riutilizzo sia a scopo irriguo che negli 
sciacquoni dei servizi igienici. 

- Si ritiene necessario che anche le acque grigie, dopo il passaggio nel degrassatore, 
vengano trattate nella fossa Imhoff. 

- Si evidenzia che a pag.18 è presente un refuso che indica la presenza di un sistema 
disperdente delle acque nere e grigie. 

- Si rileva che nell’elaborato esaminato non vengono indicate le modalità di gestione delle 
acque meteoriche ricadenti sulle superfici pavimentate destinate allo stoccaggio dei cumuli 
dei materiali in ingresso; si rendono necessari chiarimenti dal momento che tali aree, come 
dichiarato a pag. 11 del Piano di gestione delle acque meteoriche, saranno pavimentate e 
separate tramite un cordolo da quelle destinate alla viabilità. 

- Si rileva la necessità di produrre una planimetria raffigurante le diverse tipologie di superfici 
indicate sempre a pag. 11 del suddetto elaborato. 

- Nel Rapporto Preliminare datato marzo 2022, nell’ambito della descrizione delle misure di 
mitigazione per la fase di cantiere (pag. 57), viene indicata, tra le altre, la realizzazione di 
una “recinzione di protezione per i pozzi in progetto”. Si rileva in proposito che la 
documentazione esaminata non contiene indicazioni circa la realizzazione di nuovi pozzi e 
la funzione degli stessi né considerazioni ambientali in merito. 

Atmosfera 

Per la valutazione degli impatti sulla qualità dell’aria è stata esaminata la documentazione prodotta 
dal Proponente nell’ambito del Rapporto Preliminare datato marzo 2022 predisposto per la 
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procedura di Verifica di Assoggettabilità a VAS della Variante Semplificata dal momento che 
quest’ultima è di natura puntuale e connessa alla realizzazione dello specifico intervento in 
progetto.  
L’analisi dello stato attuale della Qualità dell’aria presentato nel Rapporto Preliminare risulta 
coerente ed aggiornata con i dati del Sistema Regionale che evidenzia la presenza di superamenti 
del limite giornaliero per il parametro PM10. 
Anche l’analisi climatologica condotta appare esaustiva e utile per comprendere le criticità che 
insistono sul territorio in esame, tra cui la presenza di concentrazioni elevate di PM10 la cui origine 
è di natura sia primaria (emissione da traffico, riscaldamento o attività produttive) che secondaria 
(ovvero che deriva da reazioni fotochimiche in atmosfera). 
Il Rapporto Preliminare valuta le azioni di progetto, sulle diverse componenti ambientali, 
evidenziando quelle potenzialmente soggette ad impatto, mediante una matrice qualitativa su 4 
parametri (Segno, Incisività, Durata nel tempo, Estensione territoriale - cfr. pag. 4) che trasforma in 
giudizio di tipo quantitativo, mediante la “Tabella dei pesi strategici delle risorse e degli impatti – 
Clark”).  
La qualità dell’aria, che risulta tra le componenti potenzialmente interferite dall’attività, è stata 
valutata sia per la fase di cantiere che di esercizio.  
Per la fase di cantiere lo studio, considerando come emissioni solo i gas di scarico dei mezzi 
operativi, valuta […] l’impatto comunque trascurabile nell’ambito del sito. […]  
Tale affermazione, ai fini della verifica di assoggettabilità, non essendo accompagnata da dati e 
considerazioni oggettive, risulta opinabile e di scarso valore (ad es. non è chiaro quale sia la 
tipologia ed il numero di mezzi che potranno essere impiegati, la durata presunta delle attività di 
cantiere, se sono previsti conferimenti/cessioni di materiale polverulento…). Infatti, a pag. 52, tra le 
emissioni sono elencate anche le emissioni da sollevamento dovuto al transito dei mezzi, agli scavi 
e manipolazione/stoccaggio dei materiali, ma di fatto non sono presenti informazioni utili a 
valutarne l’entità dell’impatto derivante allo scopo di supportare le conclusioni addotte.  

Diversamente, per la fase di esercizio sono state considerate le emissioni diffuse di polveri PM10, 
dovute all’attività di cippatura e vagliatura nonché di stoccaggio in cumuli del cippato. 

Sulla base dei quantitativi annui di approvvigionamento della biomassa (200 000 t/anno), numero 
di giorni lavorativi nell’anno (200), numero di ore lavorative al giorno (8 ore) e considerando 60% di 
biomassa da trasformare in cippato, lo studio stima i seguenti ratei 
emissivi:

 
Successivamente sono stati confrontai i valori di emissione stimati con le soglie emissive riportate 
nelle “Linee guida di ARPA Toscana che analizzano e scompongono i maggiori impatti dovuti alla 
manipolazione di materiale polverulento ed in relazione ai giorni lavorati e alle distanze dai 
recettori. 

Dal momento che, al di sotto delle soglie emissive prese a riferimento, l’attività di trattamento dei 
materiali polverulenti può essere ragionevolmente considerata compatibile con l’ambiente, non 
prevedendo rischi di superamento dei valori limiti di qualità dell’aria ai sensi del D.Lgs 155/2010, e 
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considerato che il recettore più prossimo individuato (cascina Gianoli), dista circa 160 m dal più 
vicino stoccaggio, lo studio valuta tale emissione [..] non significativa. 

A tal proposito si osserva che il confronto con tali soglie emissive è sempre da effettuarsi previa 
verifica della similitudine delle caratteristiche meteoclimatiche ed orografiche del territorio in esame 
con quelle considerate nelle simulazioni sottese alla definizione di tali soglie. Le stime, infatti, 
valgono solo per una serie di condizioni metereologiche ed emissive, qualora la situazione reale si 
discosti fortemente da quella simulata, le soglie non possono essere ritenute di sufficiente 
salvaguardia.  

In aggiunta, si fa notare che il valore ottenuto (431g/h) è di poco inferiore alla soglia minima di 
riferimento (493g/h) per cui non è prevista alcuna azione e, se si considera che non sono stati 
esplicitati i codici di attività, i relativi fattori SCC1 ed i dati da cui sono stati calcolati i ratei emissivi 
presentati, si evince che le valutazioni effettuate dallo studio non permettono l’esclusione di impatti 
sullo stato di qualità dell’aria del territorio. Infatti, qualora i dati non fossero corrispondenti a quelli 
reali dell’attività in oggetto o le caratteristiche meteoclimatiche del territorio fossero diverse da 
quelle del territorio toscano per cui sono state pensate le Linee guida, lo studio non sarebbe 
attendibile e quindi la compatibilità ambientale non più certa.  

Relativamente alle forme di contenimento e mitigazione degli impatti sull’atmosfera (citate a pag. 
55) si ritiene che le stesse debbano essere meglio dettagliate e meno generiche.  

Alla luce di quanto sopra osservato, per gli aspetti relativi all’emissioni in atmosfera si rileva che le 
informazioni presentate e le analisi condotte non consentono di escludere potenziali effetti negativi 
e significativi per l’area di intervento.  

Rumore 

Ai fini della valutazione sono stati esaminati i seguenti documenti: 
1. “VERIFICA DI COMPATIBILITA' DEI CONTENUTI DELLA VARIANTE STRUTTURALE 

2018 AL P.R.G.C. VIGENTE CON IL PIANO DI CLASSIFICAZIONE ACUSTICA” – redatto 
da tecnico competente in acustica Ing. Paolo Secondo Stroppiana in data 18/03/2022. 

2. “VALUTAZIONE PREVISIONALE DI IMPATTO ACUSTICO Progetto nuova area di 
stoccaggio biomassa - Eni Versalis stabilimento di Crescentino (VC)” redatto da tecnico 
competente in acustica Ing. Paolo Secondo Stroppiana in data 18/03/2022 

 

Verifica compatibilità acustica delle opere in progetto 
 
Le opere in progetto prevedono l’ampliamento dello stabilimento industriale della Ditta Eni Versalis 
di Crescentino (VC) così come illustrato nelle immagini sottostanti (Fig. 2 e 3) 
 

 

 

 
1 Source Classification Codes (SCCs) 
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Fig. 2 e 3: Ampliamento in progetto (“Verifica di compatibilità' dei contenuti della variante strutturale 2018 al 

P.R.G.C. vigente con il piano di classificazione acustica, pag. 9 e 10) 
 
Si riproduce in fig. 4 un estratto del PZA del Comune di Crescentino riportato nel documentato 
presentato, dal quale si può appurare che l’ampliamento ricadrebbe all’interno di aree poste in 
Classe Acustica IV e III; tali classi acustiche, in particolare la III, non appaiono compatibili con 
quanto in progetto così come previsto dalla DGR Piemonte 6 agosto 2001, n. 85 – 3802 “Linee 
guida per la classificazione acustica del territorio” 
 

  
 

Fig. 4: Attuale PZA Comune di Crescentino (“Verifica di compatibilità' dei contenuti della variante strutturale 
2018 al P.R.G.C. vigente con il piano di classificazione acustica, pag 15) 

 
Nel documento presentato il tecnico redattore propone una ipotesi di modifica dell’attuale PZA 
Comunale così come riportata nell’immagine sottostante (Fig. 5). 
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Fig. 5: Ipotesi di modifica dell’attuale PZA del Comune di Crescentino (“Verifica di compatibilità' dei contenuti 

della variante strutturale 2018 al P.R.G.C. vigente con il piano di classificazione acustica, pag 16) 
 

L’ipotesi presentata nel documento analizzato prevede che l’area oggetto di Variante e sulla quale 
verranno previste le opere di ampliamento venga posta in Classe acustica V e intorno sia inserita 
una fascia cuscinetto di Classe IV.  
Quanto proposto appare condivisibile in quanto coerente con le indicazioni contenute nella DGR 
Piemonte 6 agosto 2001, n. 85 – 3802 “Linee guida per la classificazione acustica del territorio”; 
tuttavia, da una sommaria analisi delle zone limitrofe risulta la presenza di aree non edificate già 
inserite in classe acustica VI (esclusivamente industriale) e poste in adiacenza all’impianto 
esistente (lato est, lato ovest e lato sud rispetto all’attuale impianto Versalis) tali aree risulterebbero 
inoltre più distanti rispetto ai possibili recettori presenti in zona (cascina posta a nord est e gruppo 
residenziale posto a nord ovest) 
Nulla viene detto circa la compatibilità acustica della nuova ipotesi di PZA comunale con le 
possibili destinazioni d’uso, ad oggi dichiarate genericamente “come terziario”, del complesso 
“Cascina Gianoli”. 
 

 

 

 
Fig. 6: Area di possibile sviluppo già posta in classe acustica IV- fonte Google Earth e PZA Crescentino 

 
In conclusione, al fine di poter realizzare quanto in progetto e procedere alla Variante al PRGC 
risulta necessario che il Comune di Crescentino apporti, con le modalità previste dalla normativa 
vigente, le modifiche al proprio Piano di Classificazione Acustica così come ipotizzato nel 
documento analizzato.  
In tale proposta di nuovo PZA dovrà essere resa compatibile anche la nuova destinazione d’uso 
del complesso “cascina Gianoli” ad oggi genericamente ipotizzato come “terziario” (cfr pag 5 del 
documento Relazione Urbanistica). 
A tal proposito si ricorda che le procedure inerenti la modifica del Piano di Classificazione Acustica 
sono previste della Legge Regionale Piemonte 52/2000 “Disposizioni per la tutela dell'ambiente in 
materia di inquinamento acustico” e riportate al comma 6 dell’art 7 “Procedura di approvazione 
della classificazione acustica”. 
 
Verifica della valutazione previsionale di impatto acustico 
 
Il documento presentato risulta essere il documento integrativo a quanto richiesto da ARPA 
Piemonte con proprio contributo tecnico scientifico, in particolare vengono riportatati chiarimenti in 
merito a: 

 Descrizione orari attività e impianti 
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 Sorgenti Rumorose 
 Descrizione dei ricettori 
 Classificazione acustica area di studio 
 Calcolo previsionale livelli rumore dovuti all’opera 
 Incremento livelli di traffico veicolare 
 Impatto acustico fase di cantiere 
 Programma rilevamenti di verifica 
 

Descrizione orari attività e impianti, sorgenti rumorose e descrizione dei recettori 
 
L’intervento di ampliamento dell’impianto di bioraffineria esistente consiste nella realizzazione di 
n.8 aree di dimensioni 51 m x 30 m da destinare allo stoccaggio di biomassa. Nelle stesse aree si 
prevede la cippatura del legname grezzo mediante l’impiego di cippatori (vedi Fig. 7) 
 

 
 

Fig. 7: Estratto progettuale dell’area in ampliamento (Valutazione previsionale di impatto acustico, pag. 7) 
 
Gli orari di attività all’interno dell’area saranno esclusivamente diurni con funzionamento delle 
sorgenti sonore indicativamente tra le ore 08.00 e le ore 18.00. 
Le sorgenti sonore con maggior emissione risultano essere i “cippatori” ognuno con livello di 
Potenza Sonora (Lw) pari a 105 dB(A); il numero massimo di cippatori in funzione 
contemporaneamente sarà pari a 2. 
Relativamente al traffico indotto vengono stimati, da conferimenti esterni, 28 viaggi/giorno ovvero 
circa 3 viaggi/ora, con massimi previsti di 9 viaggi/ora nelle ore di punta; considerando anche i 
conferimenti mediante le “navette interne” provenienti dallo stabilimento Versalis, nelle ore di punta 
vengono previsti 18 viaggi/ora. 
Rispetto all’area di espansione sono individuati due gruppi di recettori: uno ad est più prossimo agli 
impianti e uno a ovest; nel documento presentato vengono riportate in dettaglio le informazioni 
necessarie e una serie di rilevi fotografici di questi recettori. 
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Classificazione acustica area di studio 
 
Per tale aspetto si veda quanto indicato al punto 1 relativamente alla “Verifica di compatibilità delle 
opere in progetto”  
 
Calcolo previsionale livelli rumore dovuti all’opera comprensivo del traffico indotto 
 
Nel calcolo previsionale effettuato vengono previste delle barriere acustiche poste su 5 (B,C,E,F,H) 
degli 8 siti di stoccaggio del prodotto così come indicato nell’immagine sottostante (Fig. 8). 
 

 
 

Fig. 8: Aree e barriere acustiche (Valutazione previsionale di impatto acustico, pag. 31) 
 
Il modello di barriera considerato è quello “ISOLPACK Fibermet Evo” e l’altezza di ogni barriera 
deve essere di almeno 3 metri. 
Inoltre il numero massimo dei “Cippatori” in funzione contemporaneamente deve essere di 2. 
Con tali condizioni lavorative risultano rispettati presso i recettori considerati, in particolare il 
recettore R1 evidenziato in rosso nell’immagine soprastante, i limiti assoluti di zona sia secondo il 
PZA attuale che secondo quello ipotizzato e il limite differenziale di immissione in periodo di 
riferimento diurno. (cfr tabelle 9 e 10 riportate a pag 37 e tabelle 12 e 13 pag 40 del documento 
presentato). 
 
Impatto acustico fase di cantiere 
 
Per ciò che attiene la fase di realizzazione delle opere viene prevista la richiesta al Comune di 
Crescentino di autorizzazione in deroga alle emissioni sonore così come prevista dalla L.R. 
52/2000 e ai sensi della DGR Piemonte 27 giugno 2012, n. 24-4049. 
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Programma rilevamenti di verifica 
 
A termine delle opere e prima della messa in funzione dell’impianto vengono previsti dei rilievi 
fonometrici finalizzati a verificare la bontà del calcolo previsionale e il rispetto dei imiti normativi. 
 
Alla luce di quanto sopra esposto, fatto salvo quanto sopra espresso circa la non compatibilità 
acustica delle opere in progetto con il vigente PZA del Comune di Crescentino, si esprime una 
valutazione tecnica favorevole in merito alla documentazione di impatto acustico esaminata purchè 
venga rispettato quanto segue: 

 Il funzionamento delle sorgenti sonore dovrà avvenire esclusivamente in periodo di 
riferimento diurno tra le ore 8:00 e le 18:00. 

 Le sorgenti sonore dovranno essere conformi a quanto riportato all’interno del documento 
presentato, in particolare i “cippatori” dovranno avere Potenza Sonora (Lw) massima pari a 
105 dB(A) e non ne potranno funzionare più di 2 in contemporanea. 

 Presso 5 degli 8 siti di stoccaggio del cippato (siti B,C,E,F,H) dovranno essere effettuate le 
opere di bonifica previste, ovvero realizzazione di barriere del tipo “ISOLPACK Fibermet 
Evo” doi altezza non inferiore ai 3 metri. 

 Per ciò che attiene la fase di realizzazione delle opere dovrà essere richiesta al Comune di 
Crescentino opportuna autorizzazione in deroga alle emissioni sonore così come prevista 
dalla L.R. 52/2000 e ai sensi della DGR Piemonte 27 giugno 2012, n. 24-4049 

 Dopo la realizzazione di quanto in progetto e delle opere di bonifica acustica e ad attività a 
regime, dovranno essere effettuati dei rilievi fonometrici tesi a verificare il rispetto dei 
vigenti limiti legislativi in materia di impatto acustico. Particolare attenzione dovrà essere 
posta al rispetto del limite assoluto di immissione a confine di proprietà e di immissione 
differenziale presso i recettori prossimi. Qualora da tali rilievi risultassero dei superamenti 
dovranno essere tempestivamente adottati ulteriori interventi di bonifica e, fino alla loro 
realizzazione, gli impianti causa del superamento non potranno essere utilizzati 

Consumo di suolo 

Nel paragrafo Suolo e sottosuolo di pag. 55 del Rapporto Preliminare viene valutata come impatto 
su tale matrice esclusivamente la possibilità di contaminazioni accidentali dovute a sversamenti di 
sostanze inquinanti, mentre non viene considerato l’impatto connesso al consumo di suolo 
associato alla trasformazione di superfici originariamente agricole con la relativa perdita di servizi 
ecosistemici, impatto che risulta certo, irreversibile e cumulativo. 
In relazione a tale aspetto si rileva che la documentazione esaminata non fornisce riscontro a 
quanto richiesto dalla Provincia di Vercelli, con nota prot. n. 873 del 14/1/2022, in merito alla 
“valutazione delle alternative localizzative, esplicitando le motivazioni che hanno condotto il 
proponente a individuare un’area agricola da riconvertire piuttosto che utilizzare le aree contigue 
allo stabilimento già attrezzate e urbanizzate”. 
Si informa che per quanto riguarda il consumo di suolo Arpa fa riferimento a definizioni, criteri e 
studi utilizzati e/o sviluppati nell’ambito delle attività del Sistema Nazionale per la Protezione 
dell’Ambiente a cui compete l’analisi delle trasformazioni del territorio e la perdita di suolo, 
secondo quanto previsto dalla L. 132/2016.  
Si ricorda quindi che in questa sede il consumo di suolo è da intendersi come una “variazione da 
una copertura non artificiale (suolo non consumato) a una copertura artificiale del suolo (suolo 
consumato), con la distinzione fra consumo di suolo permanente (dovuto a una copertura artificiale 
permanente) e consumo di suolo reversibile (dovuto a una copertura artificiale reversibile)”. La 
copertura artificiale del suolo equivale inoltre, secondo l’Agenzia Europea per l’Ambiente, 
all’insieme delle superfici dove il paesaggio è stato modificato o è influenzato da attività di 
costruzione e sono state sostituite le superfici naturali con strutture artificiali abiotiche 2D/3D o con 
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materiali artificiali. Corrisponde a una parte delle aree urbane e suburbane, dove sono presenti 
infrastrutture, costruzioni e altre coperture artificiali e sono inclusi anche gli insediamenti, le 
infrastrutture e le costruzioni in aree non urbane. Le aree verdi in ambiente urbano non devono 
essere considerate come superfici artificiali. La copertura artificiale del suolo si ha, quindi, con la 
presenza di una copertura biofisica artificiale del terreno di tipo permanente (edifici, fabbricati; 
strade pavimentate; sede ferroviaria; piste aeroportuali, banchine, piazzali e altre aree 
impermeabilizzate o pavimentate; serre permanenti pavimentate; discariche) o di tipo reversibile 
(aree non pavimentate con rimozione della vegetazione e asportazione o compattazione del 
terreno dovuta alla presenza di infrastrutture, cantieri, piazzali, parcheggi, cortili, campi sportivi o 
depositi permanenti di materiale; impianti fotovoltaici a terra; aree estrattive non rinaturalizzate; 
altre coperture artificiali non connesse alle attività agricole in cui la rimozione della copertura 
ripristina le condizioni naturali del suolo)2.  

 
L’analisi degli impatti indotti dal consumo di suolo non può prescindere dalla valutazione della 
perdita di servizi ecosistemici. Si rammenta che i servizi ecosistemici3 si suddividono in4:  

- servizi di approvvigionamento (prodotti alimentari e biomassa, materie prime, etc.);  

- servizi di regolazione e mantenimento (regolazione del clima, cattura e stoccaggio del 
carbonio, con-trollo dell’erosione e regolazione degli elementi della fertilità, regolazione della 
qualità dell’acqua, protezione e mitigazione dei fenomeni idrologici estremi, riserva genetica, 
conservazione della biodiversità, etc.);  

- servizi culturali (servizi ricreativi e culturali, funzioni etiche e spirituali, paesaggio, patrimonio 
naturale, etc.).  
 

I servizi ecosistemici possono essere considerati come un contributo indiretto del “capitale 
naturale”, ovvero l’insieme delle risorse naturali che forniscono beni e servizi all’umanità (World 
Bank, 2012). Il termine “capitale” ci ricorda che, in alcuni casi, accanto ai valori intrinseci del suolo, 
si possono individuare aspetti della sua importanza economica, molti dei quali misurabili con 
l'ausilio di valutazioni monetarie5.  

 
Occorre inoltre tenere in considerazione che, oltre all’effetto diretto sulle superfici trasformate, si 
osserva una riduzione di S.E. anche nell’intorno delle aree costruite. Gli studi di SNPA elaborano 
stime indicative dell’impatto potenziale del consumo di suolo, considerando un criterio di influenza 
in base alla distanza, individuando le superfici potenzialmente interessate come aree con buffer 
(cioè una fascia all’interno di una certa distanza) di 60, 100 e 200 metri dalla superficie coperta 
artificialmente (cfr. Report SNPA 22- 2021, pag.1836). 

 
La perdita di valori ecologici e di biodiversità, conseguente ai processi di urbanizzazione e di 
infrastrutturazione del territorio, deve comportare la predisposizione di adeguate compensazioni 
ambientali7; non sarebbe sostenibile una perdita di risorse senza che siano previsti interventi che 

 
2 https://www.isprambiente.gov.it/it/attivita/suolo-e-territorio/il-consumo-di-suolo/definizioni 
3 Le attuali definizioni di servizi ecosistemici mettono in relazione i benefici che l’uomo ottiene, direttamente o 

indirettamente, dagli ecosi-stemi (Costanza et al., 1997), necessari al proprio sostentamento (Blum, 2005; 
Commissione Europea, 2006; Millennium Ecosystem Assessment, 2005), o, secondo la TEEB Foundations (Kumar, 
2010): “Ecosystem Services are the direct and indirect contributions of eco-systems to human well-being”. Dal Report 
SNPA 22-2021    

4 CICES (Common International Classification of Ecosystem Services) - www.cices.eu  Dal Report SNPA 22-2021     
5 Costi di ripristino, perdite potenziali di capitale prodotto, costi eco-nomici che è necessario sostenere per poter godere 

di un certo "ser-vizio" ecosistemico, etc.  Dal Report SNPA 22-2021. 
6 Munafò, M. (a cura di), 2021. Consumo di suolo, dina-miche territoriali e servizi ecosistemici. Edizione 2021. Report 

SNPA 22/21 
7 Le misure di mitigazione sono misure tese a ridurre al minimo o ad annullare l’impatto negativo di un piano/progetto 
durante o dopo la sua attuazione/realizzazione. Le misure di compensazione ambientale vengono invece realizzate a 
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ne bilancino l’impatto, cioè a fronte di una perdita di risorse e di funzioni ecologiche occorre una 
rigenerazione in altri ambiti.  

 
La compensazione ambientale del consumo di suolo dovrebbe restituire funzioni ecosistemiche 
equivalenti a quelle perse poiché il fine è quello di garantirne la funzionalità complessiva in una 
certa zona; la perdita di un suolo dovrebbe prioritariamente contemplare azioni di de-
impermeabilizzazione o bonifiche di suoli contaminati. Quando ciò non è possibile, quale estrema 
soluzione, si può ricorrere ad altre forme di compensazione. Questi interventi dovrebbero orientarsi 
al recupero di aree già attualmente compromesse o degradate, valorizzandole con interventi a 
favore della diversificazione ambientale e della biodiversità ed effettuando una analisi integrata con 
la struttura della rete ecologica. Tali aree dovrebbero essere ricercate all'interno o in zone limitrofe 
agli elementi della rete, rendendole utili a svolgere un effettivo ruolo di miglioramento delle 
connessioni ecologiche e della struttura della rete ecologica locale. Le compensazioni devono 
ricostituire valori ecologici equivalenti a quelli perduti nelle trasformazioni, pertanto devono avere 
carattere di naturalità e integrarsi al sistema delle connessioni ecologiche.  
Per la quantificazione delle misure compensative si può fare riferimento al documento della 
Commissione Europea “Future Brief: No net land take by 2050?” (aprile 2016). In esso si precisa 
che “l’azzeramento del consumo di suolo netto significa evitare l’impermeabilizzazione di aree 
agricole e di aree aperte e, per la componente residua non evitabile, compensarla attraverso la 
rinaturalizzazione di un’area di estensione uguale o superiore, che possa essere in grado di 
tornare a fornire i servizi ecosistemici forniti da suoli naturali”.  

 
Nell’ambito della documentazione prodotta per la Verifica di Assoggettabilità a VAS della Variante 
Semplificata connessa alla realizzazione degli interventi in progetto, a fronte del previsto consumo 
di suolo viene proposta, come intervento compensativo, la piantumazione di un’area ad oggi 
coltivata in prossimità del cimitero comunale nella frazione San Grisante, oltre che di un tratto di 
400 m di viale alberato che porta al suddetto cimitero. 
Circa l’intervento proposto si osserva che non vi sono riscontri delle valutazioni che hanno portato 
a individuare tale area, avulsa dagli elementi della rete ecologica citati nel Rapporto preliminare a 
pag. 40, e già attualmente mantenuta allo stato naturale.  
Si osserva poi che l’estensione dell’intervento (1.198 m2) appare non congrua con la superficie di 
suolo consumato dalla nuova area produttiva (circa 40.000 m2).  
Rispetto alle essenze proposte si chiede di prediligere specie autoctone a quelle alloctone, 
seppure non invasive (Deutzia magnifica). 

CONCLUSIONI 

 
Si ritiene che la documentazione prodotta non fornisca tutte le informazioni col necessario grado di 
approfondimento per poter valutare la significatività degli impatti ambientali prodotti dalla variante. 
Si ritiene dunque necessario acquisire i chiarimenti e approfondimenti su indicati. In assenza di tali 
approfondimenti, in applicazione del principio di precauzione, si ritiene necessaria l’attivazione 
della procedura di VAS per la variante in esame. 
 

 
compensazione degli impatti residui non mitigabili. Le misure di compensazione non riducono gli impatti residui attribuibili 
al piano/progetto ma provvedono a sostituire una risorsa ambientale che è stata depauperata con una risorsa 
considerata equivalente. - APAT 2004 
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